Peter Stoger
Uberlegungen zur Islamophobie und inrem Sprachgebraus padagogisch

anthropologischer Sicht (Ein Essay)

1. Das Sprichwort

Ein Onkel von mir, genauer gesagt der Cousin meana, war Heimatforscher und
Sammler von Sagen. Er war Holzknecht (Shanty-Baog) Rossknecht in Kanada ehe ihn die
Wirtschaftskrise Ende der 20er Jahren nach Argemtibrachte. Zuriickgekommen nach

Tirol habilitierte er sich und sammelte Sagen aers 8Vipptal und dabei zitierte er gerne ein
schwabisches Sprichwort: ,Selig sind, die Heimwahdn, denn sie werden nach Hause
kommen*.

Was kann der Vortrag leisten und was nicht? Ichkdeenich mit der Islamophobie erstrangig
unter dem Gesichtspunkt einer philosophisch oeet@in Anthropologie ndhern, tue dies also
nicht unter politsoziologischen Vorzeichen. (Sosuehte ich als Schuster bei meinen Leisten

zu bleiben.)

2. Misused

Heimat ist ein fluktuierender, unscharfer Begtf.ist Uberfrachtet, verschleiert, ,misused”
und bespottet, er ist verfuhrerisch, verkitscht patitisch oft verdachtig eingespannt.
Uberfrachtet, weil der Begriff dann, wenn er eirigiévortauscht, nur ein Vakuum kaschiert.
Verschleiernd gebraucht (durch ,Fille* wird besarsdgern verschleiert), transportiert
Heimat immer etwas, das gekippt ist (z.B. in Idga@). Heimat vertragt keine Uberfrachtung
mit Bedeutungsversatz, auch keine Uberfrachtunghd8mnersatz.

Mit dem Gefiihl der Auslieferung an opake Finanzrteirkund mit dem Gefuihl des nagenden,
stets erneuerten und erneuerbaren Zu-kurz-Gekonseias-ist jedweder Manipulation, eben
auch der Islamophobie, Tur und Tor getffnet. Unaindaerden vor allem einfache Losungen
geboten, die Heimat ,sauber vor denen da“ zu haldéenn die Zu-kurz-Gekommenen auch
noch als die einzigen Tuchtigen und Anstandigeresmigpchen sind, scheint fir manche
Verfuhrer bzw. ,Heimatschitzer" die Rechnung leiahfzugehen. Daran knipfen sich

fleiRig geschirte Neidstrategien.

Die Hame, in die sich Islamophobie oft kleidet,aste Form von aggressiver Traurigkeit. Sie
kann sich suffisant oder tscheppernd, schon langestaut, urplotzlich entladen. Spott ist das



Lebenselixier der Leblosen.

So mancher, der seine Spottkraft (als Lebenskaaff)der Sog- und Sinkgeschwindigkeit in
ein innerseelisch schwarzes Loch bezieht, wirdti@t froh gewesen sein, in der Schule
vielleicht einen gitigen Lehrer (ein kleines Stiloiie Heimat) gehabt zu haben. Spott ist die
einzige verbliebene Kraft der Angsthasen.

Ein ,Misused” zeigt sich darin, den Heimatbegrifirden eigenen politischen Karren zu
spannen. Es ist interessant, festzustellen, dadsldmophobie z.B. auch von jenen benutzt
wird, die ihr Christentum nur dadurch betonen, dassich von Musliminnen abgrenzen. Ihr
Christentum ist nicht durch einen lebendigen Glaukendern nur durch einen kulturellen
Habitus eingespeist und ihr ,religioses Bekennteig'stiert eigentlich nur in der ,Ablehnung

von-.

3. Heimat Sprache

So ist denn auch die Sprache ,Heimat®. Das Worhkametwas wie Mutterland sein,
wissenschatftlich, prosaisch wie religiés. Im WartreWort stehen kann auch heute noch
Gefangnis bedeuten; Amnesty berichtet davon.

Das kultisch heimatliche Wort transportiert die Eblund Fluten von kollektiven
Geschichten, Ummah oder communitas zu finden. Gemeeinschaft, die hilft, eben diese

immer tiefer zu finden und, im religiésen Sinnef, @ne himmlische vorzubereiten.

Das Wort gibt dem Vokabel ein Zuhause. Verletzt @laes Vokabel diese Gastfreundschatft,
kann es nicht Wort werden, ist ein Un-wort und &gt als Sog zu einem, bildlich
gesprochen, ,Schwarzen Loch” hin. Ontisch gesebien-ntwerden. Das Wort ist
entworden. In diesem Entwerden liegt ein Entwer®a.Schonheit der Sprache, ihre Wiirde,
ihre Melodie, ihre konstitutive Relation zum Humanist auf eine Fulle angelegt, demnach
auf ein Werden und ein durch die Dignitat und dutighLiebe gewordenes Mehr-sein an
Fulle, an ,to be“. Bricht diese Dignitat ein, wiBprache verdorben und verlogen und dieses
ist eine Stérung im Sein in Form eines LochesNattitsein. Dieses Loch frisst Sprache wie
Sprechenden (die islamophobische Redeweise zgighdserinnert ein bisschen an den

Filmklassiker ,Angst essen Seele auf* (1974).

4. Wesens-eigen?



Die verdorbene Sprache ist geotffnet fir das Eirliac/on Islamophobie, gedffnet fur den
Einbruch oszillierender, fundamentalistischer Spieenen.

Der Mensch indes darf sich, glickt das kommunilka@®efal, in der Sprache entdecken und
durch die Sprache findet er sich und die Anderanaksierte bzw. fanatisierende
Redeweisen haben das Proprium der Sprache, dig&ybében*, gekippt. Die
islamophobische Sprache durch Islamfeinde von Auleer auch (s. Fundamentalismus)
von Innen, zeigt es. Fanatisierte Sprache, Progaganache, Plombensprache, taktisch
manipulative Sprache, sind Sprachen besagter Minder

So wird nochmals verstandlich, wie nahe das Enteretthd das Entwerten sind. Mit Sprache
ist der/die Trager/in der Sprache genuin gemeii.9prache ist sein/inr Communiqué.
Islamophobisches Sprechen ist antlitzloses Spredhan einem Mit-mir-Menschen
vorbei. Das ist bei allen Strukturen der Lieblogiglso. Dem darf als Einladung Caruso
gegenuberstehen: ,Der Mensch mul zwar werden,dasgwas er ist” (1972, 75). Also

Sprache darf werden, aber das, was sie ist.

5. Die sprachliche ,Vergegnung®

Die Kommunikation erweist sich letztlich immer awadk ambivalenzbehatftet.
Kommunikation birgt das Urwort ,communitas” (Gems&gthaft). Genau diese ist bei
islamophobischer Sprechweise im Kern gestort, jst@g. Das Adhéasionsmittel von
Gemeinschatft ist Respekt. Ist die Fahigkeit, indgoitat zu sich zu stehen, gestort, ist die
Gefahr, wirdelos zu sprechen, deutlich erhdht. stylen und Sarkasmen weisen auf eine
Splitterung im Inneren. Immer ist davon die Erinurggskultur betroffen. Islamophobisches
Sprechen dartber, dass Europa keine islamischenélMunabe, deutet z.B., Uber den
eklatanten Mangel an Bildung hinaus, auf eine $tmu&n Verachtungsbereitschaft und auf
ein gebrochenes Verhéltnis zu einer gemeinsamech@ése, die nebst judisch-christlichen

Einflissen auch gewichtige islamische Spuren zeigt.

Die islamophobische Sprechweise bedient sich irDdestellung des Negativen selektiver
Aufmerksamkeiten, in der Darstellung des Positiselektiver Unaufmerksamkeiten. Die
Ergebnisse beider Momente fliel3en in eine sichssediiber auch andere entwirdigende
Sprach- und Sprechform, die dem Vis-a-vis schomalrdie Sprache zu entziehen versucht,
das heil3t, ihm/ihr ein Dasein (Daseinsrecht) inNkgne zum Vorurteilssprechenden
wegschlagt. Redeschleifen und sprachliche lllusiman zeigen deutlich, wie ahnlich sich

Struktur- und Psychodynamiken von Islamophobie Antisemitismus sind.



6. Die grol3e Ausblendung

Eine Face-to-face-Kommunikation ist mit der islamopischen Sprechweise ausgeblendet,
die Verstandigung geht nicht von einem Ich zu eifamsondern nur von einem Ich zu
einem Objekt. Der urspriingliche Ort der Sozialdgebrochen. Fir den verlorenen Dialog
hat Buber den Neologismus ,Vergegnung*“ gebraucd8§l 10f). Grenzenlose
.Icheinsamkeit (Ferdinand Ebner, 1980, 14, 19, P12f., 126, 131) tut sich auf. Das Bild
vom Mitmenschen ist fraktal, Grundkategorien Menaglsein zersprungen. Die soziale
Dimension ist insofern asozial verwaltet, als imvadip islamophobischer Rasterung von
vornherein klar ist, wer die Kategorie Mit-Mensatrdient und wer nicht.

Ja es mag sogar geschehen, dass mit dem Gradides|zochenen) Entfernung
Mitmenschlichkeit wieder zugesprochen wird, daSieherheitsabstand eingehalten ist: Er,
der Musilm, sie, die Muslima, sind weit genug voin,weit genug von ,meinem
Vertrautgewordenen®, weit genug von homyvland entfdn einem Referenzrahmen, der die
Kategorie Mit-mir-Mensch gerade noch, oder ebenvegen, da das Nahe-Ferne-Verhaltnis
von mir definitionsméchtig geklart ist, zulasstravein Quantum an Humanum wieder
zuldssig. Die islamophobische Redeweise verspegtes relationale Moment. Der Andere/
die Andere bewegt sich aul3erhalb einer BeziehungBgkeit. Daflr braucht es eine
Absicherung. Die kommt durch Vorurteile. Diese Eamtidung von Menschen von sich selbst
und zum anderen Menschenwesen ist in ihrer Trad#amon von den Kappadozischen
Kirchenvatern, spaterhin von Feuerbach, EngelsMiaick, ferner von Igor Caruso und von
der Frankfurter Schule (Marcuse...) nachgezeichnetierno

7. Das beziehungslose Sprechen

Es gibt, grolRgemustert, zwei Gruppen islamophokisEimspeisungen, die den Sprechenden
selbst vergiften. Das eine ist der angesammelta,fadie Wut auf ,die Anderen®, die mich
gefdhrden meine Selbstverstandlichkeiten verungicimeein Bewusstsein von mir irritieren.
Ist dieser lastige Spiegel ,Islam”, ein Spiegeldem ich mich ja selbst mit allem was mir an

mir unlieb ist spiegle, nicht mehr da (,ausgespliggest die Gefahr gebannt.

Die zweite Einspeisung wird neuerdings starkersiggne, die sich religionskritisch tarnt und
gelegentlich von Kulturmusliminnen kommt, die nhiter Religion nichts mehr gemein
haben, Religion oftmals nur mehr als ,Brauch”, ofetevede theologische
Wirdigungsmaoglichkeit reduzieren. Dabei geht es almt um einen Diskurs

philosophischer Art, bei dem man versucht, vonaleamnind miteinander zu lernen. Hier geht



es vielmehr um ein durchsichtiges Manotver. Man etdglam ab, meint aber Religion an
sich, um spéaterhin das Phanomen Religion an sit¢reffen.

Diese gar nicht kompliziert, eher einfach gestecktorurteilslage erinnert in gewissen
Aspekten an eine Neuauflage des Kulturkampfesgwigr gut hundert Jahren herrschte. Bei
dem Versuch einer Dechiffrierung der Redeweiserislamophobie ist die Befassung mit
Kierkegaards ,Der Begriff Angst” (1983) hilfreiciVertvolles dazu liefern auch Frank-
Rieser/Muckstein und Spielhofer (2010, 110ff).

Islamophobische Redeweise ist nicht relationahidieert, d.h. beziehungs-los (Buber, 1983,
18f). Hier sind sowohl Buber als auch Rothe ansditihig an Lévinas. Ein Vis-a-vis
wahrzunehmen heil3t ,da“ sein. Eine relationale &pseise ist eine zwischenmenschliche.
Das Zwischen, die Metaxis, ist gentral, die gutst&@éfehlt dieses, ist das Sprechen, wie

gesagt ,antlitzlos”, grundlos geworden.
8. Das horchsame Sprechen

Redeweisen sind immer eine Form von In-der-Weltr$éihorf 1988). Dieses Sein birgt eine
eigene Grammatik nach der das Leben dekliniertkamjugiert wird. In den Redeweisen

haben Welt- wie Menschenbilder ihre Verortung. Bi®erortung ist aber nicht statisch,
sondern ist eine jeweils sich provisorisch entfadeFindung. So manche Redeweise lasst auf
regressive und zunehmend erhartete ,Bilder von Vgeltlie3en.

Gliickt es aber mit einer respektvollen Redeweise\is-a-vis zu suchen (das muss nicht
automatisch heifl3en, dass es auch schon gefunde); wsirdie dialogische Struktur von
Begegnung bereits grundgelegt. IslamophobischesrRistiweder ansprechorientiert noch
antwortsuchend. Ja, mogliche Antworten sind duleif?ig gehltete und gro3gezogene, ja
verhatschelte, Vorurteile verparkt. Das Erkundant;decken, das ErschlieRen, das Sich-
Auseinandersetzen, sind Modi gegluckter Kommundkestrukturen. Der Gedanke einer
gegenseitigen, intersubjektiven Konstitution imé&ren meint nicht, dass idairch den
Anderen der bin, der ich bin. Dieser Gedanke méeis ich wohl vielmehr membranartig an
den Anderen grenze, in meiner Einzigartigkeit asdipstandig bin, auch wenn ich in und mit
dieser Selbstandigkeit auf ein Du verwiesen bin. @gBuber 1983, 18f). Islamophobische
Redeweise hort nicht auf (vermeintlich) Andere. iSi&kein horchsames Tun.

Es ist auch gar nicht notwendig, das Andere inrjétliesicht verstehbar zu machen. Viele
Aspekte des/der Anderen bleiben eben anders uridwes auch so sein. Der Anspruch, den



Andren/die Anderen verstehen zu missen, ist kdistisxh. Dieser Anspruch ist eine Form
von Vergegenstandlichung und sperrt mein Vis-aauvisDinghaftigkeit ein. Das ist nur die
andere Variante von phobischem Verhalten (vgl. kHRieser/Mickstein/Spielhofer, 2010,
110ff).

Nicht direkt vergleichbar, aber von der Psychodyikdmer nicht unverstandlich, sind gewisse
~.Gemeinsamkeiten” zwischen der blinden Hochstitisng des Islams und dem
Philosemitismus. Dieses verdachtige Freundschaftaiten ist nur eine Variante der
Ablehnung gegeniber Islam bzw. Judentum. Allentales Andere/die Andere (des
Glaubens, der Herkunft etc.) festgesetzt, abgestkmymnd in die Gussform von erzwungener
Freundschaft (eine besonders subtile Form der Albletn bzw. der offenen Ablehnung, die
psychodynamisch meist direkter und einfacher gadtist) hineingesetzt. Beide Male haben
wir es mit Verdinglichung zu tun. Das Vis-a-vis sampft zu einem starren, scharnierartigen
Gegen-Stand, es ist kein Gegen-Uber einer FlieXpauge

19. Die Verlustanzeige

Islamophobie agiert im Feld der Erniedrigung, dien@r Selbsterniedrigung ist. Wer ist
diese/r Andere/r? Ist sein/ihr Sein meine Verlustége? Ist er/sie nur ein Notwendiges, um
mir als einem Mangelwesen behilflich sein zu kérithBm ich mir meine eigene
Verlustanzeige, da ich mich als ,angewiesen auttree? Bei der islamophobischen
Redeweise ist diese/r Andere/r klar definiert Nildiit. Es gibt ja manche, die ihre christliche
Identitat daraus schopfen, ,nicht wie die da“ zimsPas heil3t sie entdecken ihr Christentum
nur Uber die Ablehnung des Islams. Das ist keingiBenung aus der Sache heraus (keine
intrinsische), sondern nur eine Bekenntnis ,in Aloleng von®. Die Islamophobie zeigt auch
ein vollig unkritisches Verhaltnis zur vorscheitilichristlich postulierten Religion, ein
Verhéltnis das zeigt, dass zur AufrechterhaltumgrelLiige, alles (und demnach auch die

Religion) eingespannt wird.

Es gibt auch die Variante, dass mit der Ablehnuegyldlams eigentlich alle Religionen
gemeint sind, bei uns vor allem das Christenturar Henitzt man lediglich eine Ablehnung
um eine Ablehnung zu besetzen, die man sich nedtitrgetraut zu sagen. So gibt es also eine
kuriose Form der Islamophobie, jene, die sich entgthRedeweisen bedient, aber den Islam

gar nicht meint.



Islamophobie bedient sich oft des VersatzstiickesrgFismus*. Ubersehen wird dabei, dass
es Fundamentalismen tberall gibt und der gro3tel&mentalismus unsere bestehende
Weltwirtschaftsordnung ist. Der Fundamentalismus, ilmn der Westen, vor allem auf den
Islam hin kurz schlief3t (,Alles Islamisten!”) zeigdiglich, wie sehr Fundamente des
Glaubens verraten wurden. Fundamentalisten habiea kendamente — weder religibse noch
menschliche. Darum sind sich politische und refgi&undamentalisten so &hnlich. Das
betrifft links- wie rechtsfaschistische Irrlaufeder eben auch ,religios” Fanatisierte. Religion
wird missbraucht, sie wird im Munde gefuhrt, umuidhaft zu machen, hier wére ein

religioser Wert verteidigt.

Wenn der/die Andere nur ein Kompensationspostehdantitatsstabilisierung ist, grenzt dies
an Solipsismus. Auch Aggression ist paradoxerweiise Form von Selbstverliebtheit. Die
islamophobische Vorurteilsszenerie rangiert inmiges florierenden mit neuesten Artikeln
aufgefillten Marktes politischer Eitelkeiten — éflarkt von Selbstbespiegelung (wobei die

Erkenntnis dieser Selbsttduschung weit weg istagtl bemiht ,aul3en vor* gehalten wird).
10. Zu kurz gekommen — Von der angustia

Besonders anfallig fur islamophobische RedeweisehMenschen, die sich von der
Psychodynamik her stets als ,Die-Zu-Kurz-Gekommémanmpfinden. Die Ansprechpartner
sind angstliche, wiitende, sehnsuchtsaggressivedilensdie, wie jeder Mensch auch, eine
Paradiesespforte suchen. Vorurteile sind ihneraBnthg. Sie spiren dadurch den Druck
ihres Erniedrigtseins nicht mehr so stark, konnemsch den Druck an Randstandige
weitergeben. Das Lebendigsein resultiert auch tizghibersehen, aus der Heftigkeit von
Zorn. Darum ist die konjunkturelle Vorurteilswettgge so stabil. Andern sich die Umstande

ist stets ein neuer Feind vorhanden. Momentarastlthema ,Islam” Spitzenreiter.

Die Innensicht, die Sicht von sich (wer immer danva@sieht...), ist ,leer, wenngleich
uberfiillt. Ubervoll von der ,Fulle* an AblehnungiéAblehnung seiner-selbst durch sich ist
jene leere Stelle, die unter grofRtem Aufwand ausgelet bleibt. Die ganze Energie fliel3t in
die Aufrechterhaltung eines islamophoben Bildeg Btabilitat dieser Vorurteilsstruktur
gewinnt ihre Starke aus der Angst vor einer auteeimén Selbsteinsicht. Ein Anderssein wird
prinzipiell in das Fremdsein gedreht, dann istAledere die Andere fixiert und in eine
Passform gebracht, die meine Ablehnung legitimj&ie sind ja so* - und nicht anders!”

Der/ die Andere/r kommt als Eigenwesen nicht inr&gttung.



Islamophobe leben von der ,Brauchbarkeit des Andedenn diese Brauchbarkeit ist
sinnstiftend. Das Vorurteil plombiert das Loch lmam Leben. Die Anerkennung ist
gebrochen: zu sich und zu anderen. Das Lebendbddschen— wie Weltbild umfassend, ist
fraktal. Der Schmerzaufwand mit dieser uneingestaad Trauer umzugehen verlangt nach
Narkose. In diesem Sinne ,beruhigt‘ eine Gegneifsduan Islam. Dem Ich ging ureigentlich

sein Du verloren.

Den Anderen anerkennen: Das heil3t aus dieser Sidgwlie Aufgabe des eigenen
Absolutheitsanspruches. Das absolut-gesetzte Suigeleutet bei Jessica Benjamin, so
referiert es Rothe, eine Verneinung der Souveraé@s Anderen.

Hinter der Islamophobie steht ein unbandiger Sidz immer auch eine tbermalig grol3e
Angst beinhaltet), ndmlich der, Anerkennung nur seimesgleichen empfangen zu kdnnen
und Anerkennung nur an seinesgleichen geben zuekdiitin Erkennen der Abhangigkeit an
Anerkennung gebunden zu sein, wie ein Ertrinkeadedlen berihmten Strohhalm, ist zu
schmerzlich und wird auch prima vista erfolgreiendrangt. Die missliche Redeweise
gegenuber Anhangerinnen des Islams Uberspieltes@dbhéngigkeiten, weil die Ablehnung
einen permanenter Ersatz zur Anerkennung dardbeitGrad der Ablehnung ist der Grad
der Suche nach Anerkennung. Islamophobie scheiatugaugleichen. Und: Etwas will doch
gelingen durfen in meinem Leben. Dann ist es eleenHdss. Die Fille an Hass und Groll
(den Anderen, vor allem aber sich selbst gegenidiatie Kippvariante der Fille an
Lebendigkeit, an Zustrom von Gespur am Leben zu & muss lebendig sein, um Anderen
das Recht mit ihrer Religion zu leben, absprechekdnnen. In Abwandlung von Carusos
.Noch leide ich, noch lebe ich!“ kdnnte gesagt sgiMoch attackiere ich, noch lebe ich®.
Groll und Hass, wie sie sich in der Islamophobige®, sind in diesem Sinne Lebenszeichen
am falschen Ort. Groll ist nicht nur Angst vor deaben, er ist schlicht und einfach Angst zu

leben.

11. Wenn die Grenze durchlassig wird...

Aber die Dynamik an Sehnsucht ist trotzdem nichiizersehen, nur mischt sie sich in
Formulierungen, die eine Hoffnung, sich liebendrethalten, nicht mehr agieren kann. Aus
dieser Schwéche heraus erwachst eine ,Starke’;,Stégke” der Ablehnung des Islams. Dann
ist kurioserweise u. U. auch jene Identitat bedeshtlie sich der/die Vorurteilstragerin ja gar

nicht halt, z.B. Christin zu sein. Diese Identitédtd nicht gelebt, ist aber aktualisiert, wenn es



plotzlich gegen den Islam geht (ansonsten die I€itodispielsweise vorwiegend von Aul3en

kennt).

Was macht Musliminnen fir islamophobe Menschenedahglich? Wenn der Andere/die
Andere wirklich ist, wirklich Muslim/a ist, dann ragte ich ja auch wirklich sein. Aber was
hiel3e das? Das hiel3e etwas anerkennen, was mithmdie ,splendid isolation” fihrt, was
mir mich zurlickgibt. Anna Migutsch: ,Wenn die Grenzwischen dem Ich und dem Anderen
durchlassig wird, kann sie die Schwelle sein, arlenschen einander begegnen* (in:
Fellinger 2011, 4). Erst im Sozialen wird das Eiligeades Menschen (be-)grindbar.
Islamophobie ist wie das Entrée ,es nicht tun zssea“.

12. Kommunikativer Infarkt?

Ist wirkliches Interesse da, waltet ,Zwischen- &ekfier sind wir an Lévinas Beitrag zu

Buber und Gabriel Marcel erinnert (1983, 323 islamophobische Redeweise versperrt, die
sozialen Umstande des Gewordenseins in aktivesshdlhchsamsein Gber Gewordensein (von mir

und dem Vis-a-vis) mit-einzubeziehen, sperrt dasatvis, aber auch den/die Vorurteilstrager/in aus.
Wer ausgrenzt, istimmer selbst ausgegrdnztKern bedeutet Dialog auch, sich selbst zeigen
und bezeugen, bedeutet, sich dabei auch aussat=am| Genau das will die
vorurteilstragende Person nicht, denn dies setet@gerkennung der Souveranitat des Vis-a-
vis voraus, demnach auch die Anerkennung der mekfeist genau die Angst vor dem
Kommunikationsabbruch der motivleitend dafur istssl Vorurteile entstehen. So Gberrascht
es auch nicht, dass die tiefstliegenden Spurerhaseerfilltem Sprechen auf
Kommunikations(ab)briche riickverweisen konnen. 8dmmerz darob mag so grof3 gewesen
sein, dass eine Sperrmauer errichtet wurde umamicht mehr verletzlich werden zu
kénnen. Die Negierung des Anderen/ der Anderen Addgingigsein von diesem/dieser
Anderen, als einem Nichtich und paradoxerweise ddichGegeniberstehenden), scheint
aus dieser Haltung heraus geradezu tberlebensmdityvéch schopfe mich aus Groll und
erschopfe mich dabei. Ich zehre die Lebenskraft @il her und verzehre mich dabei.
Dieses Verzehren betrifft primar die psychischertehevenngleich die korperliche Ebene
mit-betroffen ist. Islamophobie ist, analog zu MHbichs Philosophie, eine Form des
-kommunikativen Infarktes"”. Islamophobische Redesgest nur unilateral angelegt und als
solche birgt sie ein destruktives Element. Islanudgigche Redeweise deutet auf einen

Menschen, der sich sein dringendes Angewiesensehhso recht eingestehen will.

13. Der Mensch muss zwar werden...



Das Vis-a-vis ist in der Islamophobie nur gebrauctd ist darin missbrauchlich verwendet,
ist als billige Postablage meine Vorurteile verwemd/lenschliche Qualitaten sind diesem
Irgendetwas, das einer anderen Religion, einerrand€ultur, einer anderen Sprachgruppe
etc. angehort, erst gar nicht zugesprochen (iredieSinne auch gar nicht erst
absprechensnotwendig). Zwischen dem/der islamopbbl8prechenden und dem Vis-a-vis
liegt eine definitionsméchtig taxierte Unterschieldkeit. Das Vis-a-vis ist der
Kommunikation nicht mehr wert. Ein ,Wachstum zuebe" (Caruso 2001, 213ff) ist denk-
und handlungsunmdéglich, ein Wachstum wie es znBen Funf Saulen des Islam

verheil3ungsvoll angemutet ist.
14. Solidaritat versus psychische Verarmung

Der dialogbereite Mensch promoviert ein befreitabj&kt, das um Liebesfahigkeit wie um
Verletzlichkeit weil3. Der Mangel an Solidaritat éh Mangel an Solidaritat zu sich. Die
psychische Verarmung droht. (Ich verweise auf Etglélg.]: ,Die Verarmung der Psyche®,
1979). Sie heil3t Vereinsamung. Das ist der trawtiglort jeder feindlichen, verbogenen, die
Ehre abschneidenden Redeweise. Psychische Re#uadfieine relationale Redeweise
angewiesen. Wird dieses Moment verfehlt, wird dalsdn schnell einmal zu Extremen hin
verlagert. Das Kommunikationsverstandnis ist prigiarSozialitatsverstandnis. Es sind die
Menschen- und Weltbilder, die das Verstandnis y\arKpmmunikation-SEIN“ gestalten.
Islamophobie ist eine Resultante dieser Bilder desl Gewordenseins des Senders von
Vorurteilen. Die Redeweise entspricht genau derhtnigas dem Urgrund von
Kommunikation zu Grunde liegt, namlich Gemeinschiattdie Redeweise von der
Verantwortung zu dieser entlassen, kippt sie nusctunell in die Feindseligkeit. Die
Souveranitat des Andersglaubigen, des Andersdepkemst aul3erhalb des Radius jemandem

Achtung Uberhaupt zuzusprechen. (Vgl. Rothe/Sbandi)

Islamophobie signalisiert das, was Ivan lllich eik®mmunikativen Infarkt nannte. Er ist
eine Vernichtung der Kommunikation. Der Zusammeaobrvwon Dialog ist ein ,,Entwerden®.
In Sprachgewalttatigkeit ,entwird* der Mensch (@argen reicht von Islamophobie Gber
Antisemitismus bis hin zu Mobbing). Der Dialog, afs ohnméchtiger Schritt gegen die
Manifestationen von Gewalt positioniert, ist eirchtiger Symbolschritt ,zu werden®, so wie
es Caruso, obzitiert, nannte: ,Der Mensch muld zwaaden, aber dasjaser ist* (1972, 75).

Das bewusst gewordene Wesen vermag in der Komntionksich in ein Ganzes

einzubetten. Jeder fanatisierten und fanatisierbRexleweise ist jenes Moment, das um



den Responscharakter der Redeweise weil3, verlegangen. Eine Redeweise, wie die
islamophobische, die das tut, liegt au3erhalb ekméworterwartung. Eine Redeweise, die

nicht antwortwartend ist, bleibt unverantwortet.
15. Zuhause im Wort?

~Wenn wir unser Selbst wahren, kann nichts unsignén“, schreibt Buber in der
»~Judischen Rundschau®“ 1933 (in: Wehr, 1991, 36)eebedrangten Mitburgerinnen, ehe
sich der Schlund tber Europa auftat und pladieridine neue Rangordnung der
personlich existentiellen Werte*: ,Wenn wir unsail&st wahren, kann nichts uns
enteignen. Wenn wir unserer Berufung treu sindnkanohts uns entrechten. Wenn wir
mit Ursprung und Ziel verbunden bleiben, kann raaints entwurzeln, und keine Gewalt
der Welt vermag den zu knechten, der in der eddtenstbarkeit die echte Seelenfreiheit
gewonnen hat” (in: Wehr, ebd.). Sicher, Buber hdéie Antisemitismus vor Augen. Doch
durfen wir nicht Gbersehen, dass unter dem Gegichid der Psychodynamik betrachtet,
beide Tendenzen, so unterschiedlich sie politisagjespeist sind, doch auch eine
erschitternde Ahnlichkeit haben. Sie liegt nichetat im Sprachzerfall hin zu einer
Plakat- und Propagandasprache, wie sie fur Hetiftsehso typisch ist, hin zur
Verblendung mit Sprachgewalttatigkeit. Andere débnsmachtig-herrschaftlich an den
Rand zu drangen, mit Sprache zuzuschutten, zu meaitlass das Plattfahren Substanz
habe. Nicht das Unbill, das den Opfern von ebesatieGroll widerfahrt, ist die zentrale
Frage, sondern die Frage ,wie sie sich dazu verhalMit Opfer meinte Buber damals
Juden. Doch die Kernaussage lasst sich auch auflahschen hin erweitern, die Opfer

religioser und anderer Vorurteile sind.

Mit Ebner (,Das Wort und die geistigen Realitateh980 [1919]), Buber (,Ich und Du*,
1983 [1923]), Whorf (,Sprache — Denken — Wirklicitke1988 [1941]) und Freire
(,Padagogik der Unterdriickten®, 1973) kdnnen wiremer dialogpadagogische
Grundlegung der tieferen Bedeutung von Wort gelanBem dialogischen Menschen ist
das Wort wie Nahrung, wie ein Laib Brot. Die Exaliatur, allermeist politisch, aber auch
nicht selten religios motiviert, ist der Versuctsdéokabel Wort werden zu lassen, dies in
dem Mal3e als das Wort bestehen darf vor der Sehinsatirhaftig zu sein. Dies erinnert
an die seelische Topographie von Kindheit, demgndBehnsuchtsland. Islamophobische
Redeweise, als Variante von Groll dem Leben gegemiifeilich im Netz der

Kaschierung von und der Leugnung des Destrucki@esich und Anderen, ist Verrat an



.Kindland®“. Die Unerreichbarkeit dieses tiefstliegken seelischen Territoriums macht
wuitend (was sich in verlauteter Hame, in Sarkaseterentladen kann). Wenn das
wichtigste Vitamine des Lebens, Vertrauen, nichinggelegt werden konnte, kann auch
das nicht erwachsen, was das Wohnungnehmen inetsr@enheit von Sprache genannt

sein kdnnte.

Leben und Wort wollen nicht dividiert sein. Der Gtangegen ist allemal thanatoid
todesorientiert in der tédlichen Form (s.a. FromBigmund Freuds Psychoanalyse®, GA
VIII, 338 - 357). Das Kindland zeigt auf Hoffnuraich wenn es dazwischen
Hollenfahrten gegeben haben mag. Leben und Wolewbleisammen bleiben, sonst ist
ihnen die Entfaltung des ,to be" genommen (vgk@mmm, ,Haben oder Sein“, GA Il,
287, 290ff, 332f). Aus der thanatoiden Sprechwk@amt keine lebensspendende Frucht.
FleiRig nachadjustierte und nachpolierte Redesatrarsind die Folge. Mdge es auch
Islamophoben beschieden sein, einmal zu einer Bgdader Befreiung (Freire, 1973)
mutieren zu kdnnen. Moge sein dirfen, was Rosedfdslr (in: Rychlo, URL), wie
symbolisch doch dieser Name, an schweres Schigkgalipft, formulierte: ,Ich lebe in
meinem Mutterland Wort".

Man mag es ihnen glauben den Dichtern im Exil, wiamen das Wort so etwas wie
Heimat ist. Sucht denn der/die Islamophobe im Smebrauch nicht auch so etwas wie
Heimat? Am falschen Ort und mit dem verféalschterrt®®ie Suchbewegung ist auch
hier nicht zu Ubersehen, auch wenn wir uns wunderwas fiur trostlosen Orten dieses
Suchen erfolgt.

Moge aus der Zumutung eine Anmutung werden diHemmat im Anerkennen jener
finden zu kdnnen, die die Einladung zu einem resodien Umgang ebenfalls mit mir
teilen. Dann kdnnte das schwabische Sprichwort &ofang neu gelesen sein: ,Selig
sind, die Heimweh haben, denn sie werden nach Hamenen!” Warum?

weil

das Wort Welle ist

weil
du Wort und Welle hist

weil

wir stromen



weil
wir manchmal

zusammenstromen*

(Rose Auslander, zit. in Petro Rychlo 2002 S. 196)
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